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Trasparenza e cooperazione
nei rapporti tra Fisco e imprese
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: . Gli interventi in materia di “cooperative compliance” per i
contribuenti di minori dimensioni,  – . Gli interventi in materia di
“cooperative compliance” per i contribuenti di grandi dimensioni,  –
. Il regime di adempimento collaborativo,  – . Conclusioni, .
. Gli interventi in materia di “cooperative compliance” per i con-
tribuenti di minori dimensioni
Taluni recenti interventi normativi, nell’ottica di rafforzare l’attività
conoscitiva e di controllo dell’Amministrazione finanziaria, hanno lo
scopo di introdurre misure di semplificazione e di accrescimento del
livello di tax compliance nei rapporti tra fisco e imprese.
A questo proposito va ricordato che il primo tentativo finalizzato
a incoraggiare la trasparenza fiscale e l’emersione di base imponibile
occultata risale ad un provvedimento del , con il quale si intendeva
introdurre un regime diretto a stimolare l’adempimento spontaneo
degli obblighi fiscali.
Tale regime, rivolto agli esercenti imprese e agli esercenti arti e
professioni, in forma individuale o associata, con esclusione delle
società di capitali, risultava fondato sulla volontaria accettazione di
adempimenti idonei a rafforzare l’attività di accertamento da parte
dell’Amministrazione finanziaria.
Erano a tal fine previsti l’invio telematico all’amministrazione fi-
nanziaria dei corrispettivi, delle fatture emesse e ricevute e delle ri-
sultanze degli acquisti e delle cessioni non soggetti a fattura, nonché
l’istituzione di un conto corrente dedicato ai movimenti finanziari
. Cfr. art. , co. –, d.l. . dicembre , n. , convertito nella l.  dicembre ,
n. . La disposizione era rubricata “Regime premiale per favorire la trasparenza”.

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relativi all’attività di impresa esercitata, ai fini della tracciabilità delle
operazioni bancarie e dell’accesso diretto alle disponibilità finanziarie.
La spontanea adesione al regime avrebbe consentito ai contribuen-
ti di fruire di una serie di vantaggi di tipo premiale, in larga parte
costituiti da una incisiva semplificazione degli adempimenti ammini-
strativi. Erano in particolare previsti la soppressione dell’obbligo di
certificazione dei corrispettivi mediante scontrino o ricevuta fiscale,
l’anticipazione del termine di rimborso e contestuale esonero dalla
prestazione della garanzia, nonché l’abolizione del visto di conformità
per compensazioni superiori a . euro.
I contribuenti interessati avrebbero inoltre potuto avvalersi del-
l’assistenza negli adempimenti amministrativi da parte dell’Ammi-
nistrazione finanziaria, la quale avrebbe provveduto alla predisposi-
zione automatica delle liquidazioni periodiche IVA, dei modelli di
versamento e della dichiarazione IVA, del modello  semplifica-
to, del modello CUD e dei modelli di versamento periodico delle
ritenute.
Specifiche previsioni normative riguardavano infine i contribuenti
che non si trovassero in regime di contabilità ordinaria: la possibili-
tà di determinare il reddito ai fini dell’IRPEF secondo il criterio di
cassa, la predisposizione in forma automatica da parte dell’Agenzia
delle entrate delle dichiarazioni IRPEF ed IRAP, l’esonero dalla tenu-
ta delle scritture contabili rilevanti ai fini delle imposte sui redditi e
dell’IRAP, l’esonero dalla tenuta del registro dei beni ammortizzabili,
l’esonero dalle liquidazioni, dai versamenti periodici e dal versamento
dell’acconto ai fini IVA.
Un’ulteriore forma premiale era da ravvisarsi nella esclusione dagli
accertamenti basati sulle presunzioni semplici (gravi, precise e concor-
danti) dei contribuenti non soggetti al regime di accertamento basato
sugli studi di settore, sia ai fini delle imposte sui redditi sia ai fini
. Sull’argomento cfr. C. C, Lo scambio trasparenza/semplificazioni, in
Corr. trib., , p.  ss.
. Il regime avrebbe dovuto trovare applicazione a far data dal primo gennaio  pre-
via opzione in sede di dichiarazione dei redditi presentata nel periodo d’imposta precedente
a quello di applicazione delle nuove disposizioni.
. A tal fine era altresì previsto l’eventuale previo invio telematico delle ulte-
riori informazioni necessarie all’Agenzia delle Entrate da parte del sostituto o del
contribuente.
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dell’IVA (ex art. , co. , ultimo periodo, d.p.r. n. /), nonché
nella riduzione di un anno dei termini di decadenza per l’attività di
accertamento.
L’inosservanza degli obblighi connessi al regime premiale in esame,
nonché della normativa antiriciclaggio di cui al d.lgs. .., n. ,
era tuttavia punito con specifiche misure sanzionatorie: la perdita del
diritto di usufruire di tutti i benefici spettanti, oltre all’applicazione
di una sanzione amministrativa da un minimo di . euro ad un
massimo di . euro.
Vale la pena di osservare che il regime descritto, tuttavia, non ha mai
trovato applicazione per la mancata emanazione del provvedimento di
attuazione.
Lo stesso non può dirsi con riguardo agli interventi di tax com-
pliance previsti nei confronti dei contribuenti soggetti al regime di
accertamento basato sugli studi di settore. Invero all’introduzione del
regime premiale ha fatto seguito l’emanazione dei Provvedimenti di-
rettoriali ai quali era demandata l’attuazione delle nuove disposizioni,
destinate a trovare applicazione a favore di coloro che abbiano rego-
larmente assolvano gli obblighi di comunicazione dei dati rilevanti ai
fini dell’applicazione degli studi di settore, indicando fedelmente tutte
le informazioni richieste.
. Tale ultimo beneficio non avrebbe tuttavia potuto trovare applicazione in tutti i casi
in cui il contribuente avesse commesso una violazione che comporta obbligo di denuncia ai
sensi dell’art.  c.p.p. per uno dei reati previsti dal decreto legislativo  marzo  n. .
. La decadenza dai benefici previsti dalle disposizioni in esame era tuttavia esclusa
nell’ipotesi di adempimento tardivo, ma non oltre i  giorni, dei predetti obblighi, ferma
restando l’applicazione della sanzione amministrativa, suscettibile di riduzione attraverso il
ravvedimento operoso.
. Cfr. art. , co. –, d.l. . dicembre , n. , convertito nella l.  dicembre
, n. . Il nuovo regime sostituisce i precedenti limiti all’azione dell’Amministrazione
finanziaria nei confronti dei soggetti che risultano in regola con gli studi di settore (art. ,
co. –bis ed art. –ter legge  maggio , n.  abrogati ad opera del co.  del medesimo
art. ), che continuano ad applicarsi in relazione ai periodi di imposta già chiusi al 
dicembre . Sull’argomento confronta R. Lupi, Regime premiale connesso agli studi di
settore e intreccio di «normative mediatiche», in Dialoghi Tributari, , p.  ss. e, da
ultimo, G. V, Studi di settore: regime premiale ancora per pochi, in Corr. trib.,
, p.  ss.
. Cfr. i provvedimenti  luglio ,  giugno  e  giungo , con i quali sono
state disciplinate le condizioni di accesso al regime premiale per i periodi di imposta relativi
agli anni, rispettivamente, ,  e .
. L’operatività del regime è inoltre subordinato alla condizione che la posizione del
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Il regime premiale si sostanzia nella previsione di benefici connessi
al procedimento di accertamento: risulta inibito il potere di effettuare
accertamenti basati sulle presunzioni semplici, i termini di decaden-
za sono ridotti di un anno, in assenza di violazioni che comportino
denuncia penale da parte degli organi competenti e, infine, la deter-
minazione sintetica del reddito complessivo è ammessa a condizione
che lo stesso ecceda di almeno un terzo quello dichiarato.
Perplessità suscita la previsione normativa che demanda ad un prov-
vedimento del Direttore dell’Agenzia delle Entrate, sentite le Associa-
zioni di categoria, la facoltà di differenziare le condizioni di accesso
alla disciplina, tenuto conto del tipo di attività svolta dal contribuente.
A tal fine, con i citati provvedimenti riguardanti i periodi di imposta
relativi agli anni, ,  e , l’Agenzia ha subordinato l’accesso
al regime premiale a condizioni ulteriori rispetto a quelle previste in
generale dalle norme in esame, introducendo una delimitazione dei
soggetti ammessi al regime in funzione della impossibilità di elabo-
rare degli adeguati indicatori per talune attività economiche. Appare
evidente che in tal modo si verifica una disparità di trattamento nei
confronti dei soggetti che, pur avendo adempiuto gli obblighi ai quali
è subordinata l’operatività del regime premiale, non vi possono acce-
dere a causa di criteri selettivi codificati dalla stessa Amministrazione
finanziaria.
contribuente risulti coerente con gli specifici indicatori previsti dai decreti di approvazione
dello studio di settore o degli studi di settore applicabili.
. Va segnalato che, al fine di indurre i contribuenti a dichiarare, anche per effetto di
adeguamento, ricavi o compensi pari o superiori a quelli risultanti dell’applicazione degli
studi di settore, la normativa in esame prevede che l’azione di controllo dell’Agenzia delle
Entrate e della Guardia di Finanza sia svolta in via prioritaria nei confronti dei soggetti che
non risultino congrui e coerenti rispetto alle risultanze dei predetti studi.
. Cfr. art. , co. , del citato d.l. n./.
. Basti pensare che per il periodo d’imposta  il regime premiale è risultato ap-
plicabile solo a  studi di settore su oltre duecento esistenti. In particolare, per il pe-
riodo d’imposta  hanno accesso al regime premiale gli studi per i quali risultano
approvati indicatori di coerenza economica riferibili ad almeno quattro tra le seguenti
diverse tipologie:
– efficienza e produttività del fattore lavoro;
– efficienza e produttività del fattore capitale;– efficienza di gestione delle scorte;
– redditività;
– struttura,oppure a tre delle tipologie indicate sopra e che, contemporaneamente,
prevedono l’indicatore “Indice di copertura del costo per il godimento di beni di terzi e
degli ammortamenti”.
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. Gli interventi in materia di “cooperative compliance” per i con-
tribuenti di grandi dimensioni
Ulteriori interventi volti a favorire la cooperazione tra fisco e impre-
se sono stati realizzati attraverso l’introduzione di specifici regimi di
adempimento collaborativo, alla stregua di quanto già sperimenta-
to in altri ordinamenti dell’Unione Europea, sino alla recentissima
previsione normativa contenuta nel d.lgs. .. n. .
L’instaurazione di un rapporto improntato a principi di collabora-
zione e trasparenza è alla base del c.d. “Progetto Pilota” avviato dall’Am-
ministrazione finanziaria nel giugno , attraverso la pubblicazione
sul proprio sito internet di un invito alla sperimentazione di un regi-
me di adempimento collaborativo, rivolto ai contribuenti dotati di
sistemi di gestione e controllo del rischio fiscale.
Il nuovo regime prevede un impegno effettivo del contribuente ad
assumere comportamenti orientati alla compliance e a fornire volon-
tariamente, o a richiesta, informazioni complete e tempestive sulle
transazioni che presentano maggiori rischi fiscali o che possano susci-
tare potenziali divergenze interpretative. A fronte di un incremento
di trasparenza, l’Amministrazione finanziaria assume un concreto
impegno a rispondere alle esigenze del contribuente e a consentire
la risoluzione delle questioni fiscali di più ampio rilievo in maniera
tempestiva ed equilibrata. La sperimentazione ha la funzione di in-
dividuare le modalità con le quali attuare la collaborazione, sicché
l’adesione al regime consente all’impresa di ridurre e semplificare gli
adempimenti, di ottenere una serie di benefici e, soprattutto, di perve-
. Modelli di cooperative compliance sono stati adottati, per esempio, in Austria, Da-
nimarca, Irlanda, Regno Unito, Spagna, Svezia. Per l’elenco completo, nell’ambito dei
Paesi OCSE, cfr. “Cooperative Compliance — A Framework: From Enhanced Relationship to
Co–operative Compliance”, OECD Publishing, .
. Il decreto, recante “Disposizioni sulla certezza del diritto nei rapporti tra fisco e contri-
buente”, è stato emanato in attuazione della legge delega « per un sistema fiscale più equo,
trasparente e orientato alla crescita »  marzo , n. .
. L’obiettivo, la descrizione e le fasi del progetto, nonché le condizioni e
le modalità per l’accesso sono consultabili sul sito dell’Agenzia delle Entrate:
http://www.agenziaentrate.gov.it
. Il Progetto trae espressamente origine dai principi espressi del-
l’OCSE (Study into the Role of Tax Intermediaries — the  Study —
http://www.oecd.org/tax/administration/.pdf ).
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nire, per quanto possibile, a forme di certezza preventiva in merito
alla conformità delle scelte effettuate alle norme tributarie applicabili
in concreto.
Più di recente, con la legge di stabilità per l’anno , sono state
altresì previste ulteriori misure dirette alla realizzazione di una collabo-
razione preventiva tra Fisco e contribuente. Sulla base delle nuove
disposizioni vengono rafforzati i flussi informativi tra contribuenti e
Agenzia delle entrate, prevedendosi che quest’ultima metta a disposi-
zione del contribuente gli elementi e le informazioni in suo possesso
riferibili allo stesso contribuente, acquisiti direttamente o pervenuti da
terzi, relativi anche ai ricavi o compensi, ai redditi, al volume d’affari e
al valore della produzione, a lui imputabili, alle agevolazioni, deduzio-
ni o detrazioni, nonché ai crediti d’imposta, anche qualora gli stessi
non risultino spettanti. Il contribuente può segnalare all’Agenzia
delle Entrate eventuali elementi, fatti e circostanze dalla stessa non
conosciuti.
Si tratta di una previsione normativa che ha lo scopo di promuo-
vere un dialogo tra Amministrazione finanziaria e contribuente nel-
. Sull’adempimento collaborativo previsto nel “Progetto Pilota”, cfr. B. Ferroni, “Coo-
perative Compliance, governance aziendale e tutoraggio”, in il fisco, , pag.  ss.; A.
N  P. V, “Tax Governance e cooperazione rafforzata con il Fisco”, ivi, pag.
 ss., M. P, «Cooperative tax compliance»: il Fisco cerca la collaborazione dei
grandi contribuenti, in Corr. trib., , p.  ss.
. Cfr. art. , co. ,  e , l.  dicembre , n. . Nella Relazione illustrativa al
disegno di legge di stabilità  A.C.  del  ottobre  si precisa come « le norme, che
perseguono l’obiettivo primario di stimolare nel contribuente l’adempimento spontaneo
degli obblighi tributari, individuano in quest’ultimo il protagonista attivo e consapevole
della propria posizione fiscale e, a tale fine, individuano nell’Amministrazione fiscale prima
di tutto una guida trasparente che, attraverso nuove e più avanzate forme di colloqui con il
contribuente, anche prima che formalizzi la sua dichiarazione o che gli sia notificato un
accertamento fiscale, possa consentirgli di conoscere elementi e informazioni utili affinché
possa coerentemente adempiere agli obblighi fiscali ».
. A tale previsione normativa è stata data attuazione con i Provvedimenti dell’Agenzia
delle Entrate  maggio ,  giugno  e  luglio , con i quali sono state individuate
le modalità per l’invio ai contribuenti delle comunicazioni riguardanti possibili anomalie
relative alla rateizzazione delle plusvalenze e delle sopravvenienze attive, ai dati dichiarati
ai fini degli studi di settore, nonché ai dati rilevanti ai fini del c.d. spesometro.
. Con i predetti Provvedimenti sono state altresì previste le modalità con le quali il con-
tribuente può comunicare all’Amministrazione finanziaria elementi in grado di giustificare
le presunte anomalie. A tal fine informazioni e chiarimenti possono essere forniti tramite
gli intermediari incaricati della trasmissione delle dichiarazioni, via mail, per telefono o
con le specifiche modalità indicate nelle comunicazioni inviate dall’Agenzia.
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le fasi precedenti all’accertamento: risponde alla stessa esigenza la
contestuale modifica delle modalità, dei termini e delle agevolazioni
connessi all’istituto del ravvedimento operoso, consentendo l’accesso
all’istituto anche oltre i termini previsti dalle norme vigenti, a prescin-
dere dalla circostanza che la violazione sia già stata constatata, con una
riduzione automatica delle sanzioni.
L’intervento normativo più significativo è tuttavia da ascrivere alle
previsioni contenute nella recente delega per la riforma fiscale, con la
quale sono stati dettati i principi e i criteri direttivi per l’introduzione
di «forme di comunicazione e di cooperazione rafforzata, anche in ter-
mini preventivi rispetto alle scadenze fiscali, tra le imprese e l’ammi-
nistrazione finanziaria, nonché, per i soggetti di maggiori dimensioni,
la previsione di sistemi aziendali strutturati di gestione e di controllo
del rischio fiscale, con una chiara attribuzione di responsabilità nel
quadro del complessivo sistema dei controlli interni».
La riforma evidenzia la volontà del legislatore italiano di discipli-
nare con legge una materia che negli altri Paesi dell’Unione Europea
. La Relazione illustrativa precisa altresì che « l’ottica del controllo tradizionale, con-
trapposto al momento dichiarativo del contribuente segna il passo verso un approccio
nuovo dove il controllo, elemento comunque presente per conseguire maggiori livelli di
fedeltà fiscale e recuperare risorse spesso fraudolentemente sottratte allo Stato e ai cittadini
rispettosi degli obblighi fiscali, costituisce un momento eventuale al quale l’Amministra-
zione auspica di poter rinunciare impegnandosi nel fornire al contribuente, in trasparenza,
elementi utili per un approccio maturo di lealtà nei confronti del Fisco ».
. Vd. art. , d.lgs.  dicembre , n. , come modificato dall’art. , co. , l.
 dicembre , n.  e, da ultimo, dall’art. , co. , lett. e), D.Lgs.  settembre ,
n. . Ad avviso dell’Agenzia delle Entrate la radicale modifica dell’istituto risponde
all’esigenza “di una maggiore semplificazione del rapporto tra Fisco e contribuenti, incentivando
la “compliance fiscale” — volta a ridurre gli ambiti del contenzioso tributario, anche attraverso
uno scambio sempre più agevole di informazioni” (Circ. .., n. /E). Sull’argomento
cfr. A. Carinci, Modifiche al ravvedimento operoso: un nuovo modello di collaborazione
fisco–contribuenti, in Il fisco, , p.  ss., S. G, Il nuovo ravvedimento operoso,
in Riv. dir. trib., , p.  ss., F. Ricca, Riforma del ravvedimento operoso per rafforzare
la “compliance”, in Corr. Trib. , pag.  ss.; R. C G, La riforma del
ravvedimento operoso: dal controllo repressivo alla promozione della “compliance”?,
ibidem, , pag.  ss.; A. G, Il nuovo ravvedimento operoso: il “Fisco amico”
e il “condono permanente”, in Il fisco, , pag.  ss; G.  P. F, La nuova tax
compliance tra voluntary disclosure e ravvedimento “lungo”, ibidem, p.  ss.
. Cfr. art. , co , della già citata legge  marzo , n. . La disposizione prevede
altresì « l’organizzazione di adeguate strutture dell’amministrazione finanziaria dedicate
alle predette attività di comunicazione e cooperazione, facendo ricorso alle strutture e alle
professionalità già esistenti nell’ambito delle amministrazioni pubbliche »
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è stata sinora rimessa alla prassi, attraverso accordi tra le autorità
fiscali e i contribuenti stipulati sulla base di provvedimenti amministra-
tivi. In piena coerenza con le recenti raccomandazioni dell’OCSE, la
previsione normativa sottolinea l’importanza del sistema di controllo
interno e di tax governance aziendale come presupposti imprescindibili
per l’avvio del rapporto di adempimento collaborativo: le nuove mo-
dalità di gestione del rischio fiscale consentono all’Amministrazione
finanziaria di svolgere una più efficiente attività di controllo, attraverso
il riscontro dell’affidabilità e coerenza del sistema di controllo adottato
dal contribuente, concentrando le azioni di verifica sulle forme più
complesse di evasione.
Per favorire l’adesione al regime di cooperazione rafforzata tra
imprese e Amministrazione finanziaria il legislatore ha previsto l’in-
troduzione di incentivi sotto forma di minori adempimenti per i
contribuenti e di riduzioni delle eventuali sanzioni, nonché forme
specifiche di interpello preventivo con procedura abbreviata.
. Il regime di adempimento collaborativo
L’attuazione delle previsioni normative contenute nella legge delega
è stata realizzata con il già citato d.lgs. .. n. . Il provvedi-
mento riserva il nuovo regime ai contribuenti di maggiori dimen-
sioni, che conseguono un volume di affari o di ricavi non inferiore
a dieci miliardi di euro e siano dotati di un efficace sistema di
. Cfr. F. G, “Brevi considerazioni sulla definizione di abuso del diritto e sul nuovo
regime del c.d. adempimento collaborativo”, in Dir. prat. trib., , pag. .
. Cfr., il già citato documento dell’OCSE “Cooperative Compliance — A Framework:
From Enhanced Relationship to Co–operative Compliance”, cit.
. Cfr. V P., “Tax governance” ed erosione della base imponibile: modelli di
gestione del rischio fiscale, in Fiscalità e commercio internazionale, , p.  ss.; A.
S, R. L, A. M, Ricchezza non registrata e pianificazioni fiscali aggressive:
in che consiste la «cooperative compliance» della delega fiscale?, in Dialoghi tributari, ,
pag.  ss., M. L, “Co–operative compliance” nella delega fiscale e nel progetto
pilota dell’agenzia delle entrate, in Corr. trib., , p.  ss.
. Art. , co. , l. n. /.
. Cfr. G. A, Regime dell’adempimento collaborativo. Un modello per la
gestione del rischio fiscale, in Corr. trib., , p.  ss.
. Art. , co. , lett. a), del decreto. Al regime possono aderire anche i contribuenti
che abbiano un volume di affari o di ricavi non inferiore a un miliardo di euro, purché
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rilevazione, misurazione, gestione e controllo del rischio fiscale,
inserito nel contesto del sistema di governo aziendale e di controllo
interno. Particolari responsabilità sono attribuite al management
dell’impresa, essendo previsto l’obbligo di inviare agli organi di
gestione, con cadenza almeno annuale, una relazione che illustri
le verifiche effettuate e i risultati emersi, le misure adottate per ri-
mediare a eventuali carenze rilevate, nonché le attività pianificate:
l’attività di monitoraggio consente di verificare l’adeguatezza del
sistema di controllo dei rischi fiscali individuando le aree di criticità
e le azioni correttive.
Il nuovo regime di cooperative compliance, basato sull’adesione
volontaria del contribuente, introduce nuove modalità di interlocu-
zione costante e preventiva, allo scopo di sviluppare un dialogo tra
contribuente ed Amministrazione finanziaria che consenta di perve-
nire ad una soluzione condivisa e definitiva, attraverso una comune
valutazione delle situazioni suscettibili di generare rischi fiscali. A tal
fine sono previsti reciproci doveri a carico sia dell’impresa sia del-
l’Amministrazione finanziaria: la prima deve impegnarsi a rendere,
volontariamente o su richiesta, informazioni complete su specifiche
operazioni che possano comportare un rischio fiscale o suscitare
potenziali divergenze interpretative; la seconda è tenuta fornire
abbiano presentato istanza di adesione al Progetto Pilota avviato dall’Amministrazione
finanziaria nel giugno  (vd. supra § ) e siano dotati di controllo interno per la
gestione del rischio fiscale. Ad apposito decreto del Ministero dell’Economia e delle
Finanze è demandata la progressiva estensione del regime ai contribuenti con un volume
di affari o di ricavi non inferiore a cento milioni di euro o appartenenti a gruppi di
imprese (art. , co. , lett. b).
. Art. , co. , del decreto. La norma individua le caratteristiche essenziali del
sistema di controllo interno, precisando che esso deve assicurare: « a) una chiara attribu-
zione di ruoli e responsabilità ai diversi settori dell’organizzazione dei contribuenti in
relazione ai rischi fiscali; b) efficaci procedure di rilevazione, misurazione, gestione e
controllo dei rischi fiscali il cui rispetto sia garantito a tutti i livelli aziendali; c) efficaci
procedure per rimediare ad eventuali carenze riscontrate nel suo funzionamento e
attivare le necessarie azioni correttive ».
. Art. , co. , del decreto. Su tale profilo cfr. C. R, . C, Regime
di adempimento collaborativo: la risposta all’incertezza nei rapporti tra Fisco e contri-
buente, in Corr. trib., , pag.  ss.; B. F, Lo schema di decreto delegato sul
nuovo regime di adempimento collaborativo, in « il Fisco », , pag.  ss.
. Ai sensi dell’art. , co. , del decreto, i contribuenti devono assumere « i seguenti
impegni: a) istituzione e mantenimento del sistema di rilevazione, misurazione, gestione
e controllo del rischio fiscale, per garantire il conseguimento delle finalità di cui all’art.
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chiarimenti per la soluzione delle questioni fiscali più complesse in
maniera tempestiva.
A fronte dei maggiori costi connessi all’implementazione del sistema
di gestione e di controllo del rischio fiscale, il decreto prevede taluni
benefici che dovrebbero incentivare il contribuente ad aderire al nuovo
regime di adempimento collaborativo. I vantaggi derivanti dalla pos-
sibilità di effettuare le scelte economiche in un contesto caratterizzato
da maggiore certezza vengono infatti codificati statuendosi, innanzitut-
to, la possibilità di accedere ad una procedura abbreviata di interpello
preventivo in merito all’applicazione delle disposizioni tributarie ai casi
concreti, con un termine per la risposta di  giorni. Allorché i rischi
fiscali siano stati comunicati tempestivamente prima della presentazio-
ne della dichiarazione, e l’Amministrazione non condivida la posizione
espressa dal contribuente, le eventuali sanzioni amministrative trovano
applicazione in misura ridotta e la loro riscossione è in ogni caso sospesa
fino all’intervenuta definitività dell’accertamento.
, co. , nonché attuazione delle modifiche del sistema adottato eventualmente ritenute
necessarie dalla Agenzia delle entrate; b) comportamento collaborativo e trasparente,
mediante comunicazione tempestiva ed esauriente all’Agenzia delle entrate dei rischi
di natura fiscale e, in particolare, delle operazioni che possono rientrare nella pianifi-
cazione fiscale aggressiva; c) risposta alle richieste della Agenzia delle entrate nel più
breve tempo possibile; d) promozione di una cultura aziendale improntata a principi di
onestà, correttezza e rispetto della normativa tributaria, assicurandone la completezza e
l’affidabilità, nonché la conoscibilità a tutti i livelli aziendali ».
. Cfr. art. , co. , del decreto, ai sensi del quale « il regime comporta per l’Agenzia
delle entrate i seguenti impegni: a) valutazione trasparente, oggettiva e rispettosa dei
principi di ragionevolezza e di proporzionalità del sistema di controllo adottato, con
eventuale proposta degli interventi ritenuti necessari ai fini dell’ammissione e delle
permanenza nel regime e per il conseguimento delle finalità di cui all’art. , co. ; b)
pubblicazione periodica sul proprio sito istituzionale dell’elenco aggiornato delle ope-
razioni, strutture e schemi ritenuti di pianificazione fiscale aggressiva; c) promozione
di relazioni con i contribuenti improntate a principi di trasparenza, collaborazione e
correttezza nell’intento di favorire un contesto fiscale di certezza; d) realizzazione di
specifiche semplificazioni degli adempimenti tributari, in conseguenza degli elementi
informativi forniti dal contribuente nell’ambito del regime; e) esame preventivo delle
situazioni suscettibili di generare rischi fiscali significativi e risposta alle richieste dei con-
tribuenti nel più breve tempo possibile; f ) debita considerazione degli esiti dell’esame e
della valutazione effettuate dagli organi di gestione, sulla base della relazione di cui all’art.
, co. , delle risultanze delle attività dei soggetti incaricati, presso ciascun contribuente,
della revisione contabile, nonché di quella dei loro collegi sindacali e dei pareri degli
organismi di vigilanza”.
. Cfr. art.  del decreto.
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Ulteriori effetti premiali attengono alla responsabilità penale non-
ché alla possibilità di non prestare garanzie per il pagamento dei
rimborsi delle imposte, sia dirette sia indirette.
La disciplina delineata sembra aderire all’orientamento dell’OCSE
in tema di disclosure, pur discostandosene in modo significativo sotto
il profilo della non obbligatorietà del regime, fortemente sottolineata,
invece, nell’Action  del BEPS. Tale peculiarità va ascritta alla circo-
stanza secondo cui l’intervento normativo per la prima volta introduce
nell’ordinamento italiano un regime completo ed esaustivo di tax com-
pliance per una più incisiva ed efficace lotta al fenomeno dell’erosione
della base imponibile.
Si tratta di innovazioni aventi lo scopo di introdurre anche in Italia
i c.d. “compliance programmes”, già felicemente sperimentati in altri
Paesi dell’Unione europea: consentendo ai contribuenti che svolgono
attività internazionale di addivenire ad un accordo preventivo volto a
confermare la sostenibilità fiscale delle scelte imprenditoriali,
. Conclusioni
L’esame delle iniziative intraprese dall’Italia al fine di rafforzare il
dialogo tra imprese ed Amministrazione finanziaria consente di rite-
nere che le numerose modifiche alla normativa vigente sono in grado
di assicurare un elevato livello di trasparenza e cooperazione nella
governance fiscale solo per i contribuenti di grandi dimensioni.
È appena il caso di segnalare come non sia stata data attuazione
alle disposizioni contenute nella già citata legge delega n. /,
con le quali si intendeva ampliare il tutoraggio dell’amministrazione
finanziaria al fine di garantire una migliore assistenza ai contribuenti,
in particolare quelli di minori dimensioni e operanti come persone
fisiche, per l’assolvimento degli adempimenti, la predisposizione delle
. Cfr. art. , co. , del decreto, ai sensi del quale « in caso di denuncia per reati fiscali,
l’Agenzia delle entrate comunica alla Procura della Repubblica se il contribuente abbia
aderito al regime di adempimento collaborativo, fornendo, se richiesta, ogni utile infor-
mazione in ordine al controllo del rischio fiscale e all’attribuzione di ruoli e responsabilità
previsti dal sistema adottato ». La previsione normativa, tutt’altro che chiara, sembra fare
riferimento alla possibilità di configurare una circostanza attenuante per l’impresa che abbia
aderito all’adempimento collaborativo.
. Cfr. art. , co.  e .
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dichiarazioni e il calcolo delle imposte, anche attraverso l’invio ai
contribuenti, e la restituzione da parte di questi ultimi, di modelli
precompilati.
La nuova disciplina, volta ad assistere i suddetti soggetti « nel pro-
cesso di consolidamento della capacità fiscale correlato alla crescita e
alle caratteristiche strutturali delle imprese », avrebbe dovuto preve-
dere forme premiali consistenti in una riduzione degli adempimenti a
favore dei contribuenti che aderiscono al tutoraggio.
La mancata attuazione delle norme in esame induce a ritenere che
nel sistema fiscale italiano non vi sia spazio per forme di cooperazione
capaci di prevenire i conflitti tra fisco e contribuenti di minori dimen-
sioni, forse anche in considerazione dell’elevato costo indiretto (in
termini di costo del personale e/o dei consulenti dedicati agli adempi-
menti) che la cooperative compliance comporta per le piccole e medie
imprese.
A questo proposito va peraltro osservato che da un recente studio
dell’OCSE è emerso come i costi di compliance risultino « percen-
tualmente troppo alti rispetto alle risorse a disposizione e ai margini
economici delle PMI », tanto da pervenire alla conclusione che gli
oneri indiretti in alcuni casi superano di gran lunga quelli diretti
(somme versate all’erario).
Le forme di interlocuzione avanzata che privilegino moduli con-
sensuali nella determinazione della pretesa erariale comportano infatti
un’elevata componente di costi fissi, molto più onerosa per i contri-
buenti di minori dimensioni rispetto alle grandi aziende che possono
beneficiare delle economie di scala.
Tali categorie di contribuenti dovrebbero pertanto essere destinatari
di regimi fiscali semplificati che, stimolando l’adempimento sponta-
. Così recita il citato art. , co.  della legge delega.
. Cfr. Taxation of SMEs in Oecd and G countries, OECD Publishing, . Il rapporto,
presentato il  settembre  in occasione del meeting dei ministri delle finanze del G
tenutosi ad Ankara, in Turchia, valuta l’ impatto delle politiche fiscali sulla creazione,
l’operato e la crescita delle piccole e medie imprese in  paesi.
. Ad avviso dell’OCSE « in teoria il sistema fiscale di un paese dovrebbe essere
neutrale rispetto alle scelte aziendali come la costituzione, l’adozione di una determinata
forma giuridica o la crescita di un’impresa [. . . ]. Tuttavia dalla ricerca effettuata emerge
che in molti Stati così non è. Alcuni dei sistemi esaminati finiscono per svantaggiare le
PMI nei confronti delle grandi imprese, che essendo più strutturate riescono a conseguire
economie di scala e ad abbattere i costi fissi di compliance ».
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neo degli obblighi, tengano conto delle caratteristiche delle imprese
in modo da assicurare i vantaggi scaturenti da forme di collaborazione,
trasparenza e fiducia reciproca.
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